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Стосовно: Судової практики щодо 
моменту віднесення роялті до валових 
витрат підприємства 
 
електронною поштою 
 

Шановні панове! 
 
Ми раді засвідчити Вам свою повагу та 

звернути вашу увагу на останні зміни у 
судовій практиці щодо питання моменту 
віднесення до складу валових витрат сум 
роялті, які нараховуються та сплачуються 
платником податку на прибуток.  

 
Нещодавно в загальних джерелах стала 

доступною Постанова Верховного Суду 
України від 14 січня 2009 року у справі № 
09/13, в якій ВСУ відзначив буквально 
наступне:  
«…на думку колегії суддів Судової палати 
в адміністративних справах Верховного 
Суду України, з огляду на підпункти 
5.4.1, 5.4.2 п. 5.4 ст. 5 Закону України 
" Про оподаткування прибутку підприємств" 
від 28 грудня 1994 р. N 334/94- ВР до 
валових витрат можуть бути віднесені 
лише виплачені роялті». 
 
 
 

Застосування зазначеної позиції ВСУ 
фактично означає, що, незважаючи на 
положення ст. 11 Закону «Про оподаткування 
прибутку підприємств», яка передбачає 
формування валових витрат за правилами 
першої події, а у відносинах з нерезидентом з 
моменту нарахування, суми роялті можуть 
бути віднесені до складу валових витрат лише 
у податковому періоді, протягом якого 
відбувається їх сплата. Слід відзначити, що, 
починаючи з 2008 року такий підхід 
намагалася відстоювати ДПАУ, наприклад у  

November 27, 2009 
 
 
Regarding: Court practice as to the moment of 
deductibility of royalties for the profit tax 
purposes  
 
Via e-mail 
 

Dear Sirs, 
 
We have the pleasure and feel it appropriate to 
draw your attention to the recent developments of 
court practice in respect of the moment of 
deductibility of amounts of royalties, accrued and 
paid by a profit-tax payer.  
 
 
In the decision of the Supreme Court of Ukraine 
dated January 14, 2009 in case # 09/13 which has 
recently become publically available the Court 
stipulated literally the following position: 
“…taking into consideration  
subparagraphs 5.4.1, 5.4.2 of paragraph  
5.4 of Article  5 of the Law of Ukraine 
“On Corporate Profit T ax” dated  
December 28, 1994 #334/94-BP the 
collegium of judges of the 
administrative chamber of the Supreme 
Court of Ukraine have concluded that  
only royalties, already paid by a 
taxpayer, may be included into 
deductible expenses”. 
 
According to the said position of the court 
notwithstanding the provisions of Article 11 of 
the CPT Law allowing deduction of expenses 
under the so-called “first event rule” (i.e. upon 
the moment of accrual or payment or only upon 
accrual in case of transactions with non-residents) 
the amount of royalties is allowed for deduction 
only in tax period during which this amount is 
paid. It shall be noted that Ukrainian State Tax 
Administration (“STA”) has started maintaining 
such approach since 2008 (see e.g. letter of STA 
# 4516/7/15-0217 dated March 11, 2008). Yet, in  
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листі від 11.03.2008 р. № 4516/7/15-0217. В той 
же час в інших листах ДПАУ стверджувала 
про те, що роялті відносяться до складу 
валових за моментом отримання послуги, 
наприклад, у листі від 27.01.2006 року 
№ 693/6/15-0316. Про ризик виникнення спору 
з податковими органами щодо цього питання 
фахівці фірми «КМ Партнери» вже 
повідомляли під час конференції «Актуальні 
питання щодо роялті: оподаткування та інше», 
яка проводилась у минулому році. 

 
Враховуючи те, що в постанові ВСУ 

відсутнє достатнє обґрунтування підходу щодо 
віднесення до складу валових витрат лише 
виплачених роялті, а також те, що такий 
висновок ВСУ в рамках справи виглядає як 
вирваний з контексту, то ми не виключаємо 
того, що даний висновок був пролобійований 
саме ДПАУ. 

 
З огляду на ситуацію, яка склалася, ми  

змушені констатувати, що включення до 
валових витрат суми роялті за моментом 
нарахування несе істотні ризики виникнення 
спорів з податковими органами. У випадку 
судового розгляду такого спора існує висока 
імовірність того, що суди підтримують 
позицію податкових органів. Тому щодо 
наступних періодів більш обережним 
підходом буде формування валових витрат за 
моментом сплати роялті, а у відносинах з 
нерезидентом - за наявності двох подій: 
нарахування та сплати роялті. 
 

Що стосується попередніх періодів, то 
може постати питання щодо того, чи потрібно 
здійснювати самостійне виправлення чи ні. 
Відповідь на зазначене питання буде залежати 
від багатьох чинників, наприклад: чи 
розпочалась перевірка, чи істотна сума роялті 
була віднесена до складу валових витрат, чи 
має платник податків від’ємне значення 
об’єкта оподаткування та інших. Тому важко 
надати загальну пораду для всіх випадків. В 
той же час, вважаємо за необхідне звернути 
увагу на наступні обставини, які слід 
врахувати під час вирішення цього питання. 

 
 

 
 
its earlier letters STA insisted that amount of 
royalties shall be deductible upon the receipt of 
services (see e.g. letter of STA # 693/6/15-0316 
dated January 27, 2006).  Specialists of KM 
Partners have warned about this risk of disputes 
with tax authorities in respect of the moment of 
deductibility of royalties already during the 
conference “Actual issues as to royalties: taxation 
and other”, which took place last year.  
 
 
 
Taking into consideration that the approach of the 
Supreme Court of Ukraine as to the moment of 
deductibility of royalties only upon payment 
lacks proper legal grounds and that such 
conclusion is really artificial and out of context of 
the case as such we cannot exclude that this 
conclusion has been “lobbied” by the STA. 
 
 
Considering the current situation we have to 
conclude that deduction of royalties upon the 
moment of accrual (i.e. receipt of service) without 
payment triggers material risks of dispute with 
Ukrainian tax authorities. In case the dispute is 
referred to court it is most likely that court will 
support approach of the tax authorities. 
Therefore, to be on the safe side in further tax 
periods it is advisable to deduct royalties upon 
payment or, in relations with non-residents, after 
royalties are both accrued and paid. 
 
 
 
As regards past periods the issue whether it is 
necessary to correct tax accounting in this respect 
may arise. The answer to this question depends 
on many circumstances e.g. whether tax audit has 
already started, whether the amount of deduction 
at risk is significant or whether the taxpayer has 
recorded tax loss etc. Therefore, one may hardly 
provide any general advice suitable for all cases. 
Yet, while making decision whether to apply to 
self-correction it is advisable to consider the 
following conditions.  
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По-перше, ми вважаємо, що не слід 

переглядати витрати за ті періоди, які вже 
було перевірено податковими органами. 
Чинним законодавством чітко регламентовані 
підстави  проведення повторних перевірок, які 
не просто на практиці виконати податковим 
органам. Тому, якщо податкові органи 
ініціюють повторну перевірку з цього питання, 
то, насамперед, необхідно буде перевірити 
підстави для такої перевірки та не допускати 
податкові органи у випадку відсутності таких 
підстав. Ми також рекомендуємо не надавати 
податковим органам документи, пов’язані із 
віднесенням до складу валових витрат сум 
роялті, у випадку проведення повторної 
перевірки з інших питань. 

 
По-друге, якщо суми роялті відносились 

до складу валових витрат протягом року по 
нарахуванню, але до кінця такого 
календарного року сума роялті була сплачена, 
то у податкових органів відсутні підстави для 
донарахування податкових зобов’язань 
(враховуючи принцип формування валових 
витрат наростаючим підсумком). При цьому 
ВСУ у одній із своїх постанов зазначив, що 
якщо податковий орган не донараховує 
податкові зобов’язання, то відсутні підстави 
для застосування штрафних санкцій. Тобто 
застосування штрафних санкцій без 
донарахування податкових зобов’язань може 
бути визнане судом незаконним. Отже 
потенційно ризикованими залишаються 
ситуації, коли суми роялті по нарахуванню 
відносились до складу валових витрат в 
одному році, а сплачувались в іншому. Також 
ризикованим залишається ситуація, коли 
податкові органи проводять перевірку за 
періоди, які не охоплюють період, протягом 
якого роялті були сплачені. 

 
По-третє, ми не виключаємо того, що 

позиція ВСУ з часом може змінитися. Таке 
припущення ґрунтується на тому, що позиція 
суду в конкретній справі ґрунтується на 
аргументах, використаних сторонами. Тому, 
якщо в інший справі будуть використані інші 
аргументи, які переконають ВСУ, то позиція 
може бути змінена. Прикладом таких випадків  

 
 
Firstly, we do not suggest correcting tax 
accounting of the tax periods already audited by 
tax authorities. The law stipulates definite 
grounds for repeated tax audits and it is not easy 
for tax authorities to use this opportunity. Thus, 
in case tax authorities try to carry out repeated tax 
audit with regard to deductibility of royalties then 
it is advisable to check what is used as the basis 
for such audit. Such tax audit may be disallowed 
by taxpayer unless the requirements of the 
legislation are met. In addition, we suggest not 
providing the officials of tax authorities with the 
documents regarding royalties during repeated tax 
audits dedicated to other issues.  
 
 
 
Secondly, if during the year amounts of royalties 
were deducted upon accrual but the actual 
payment occurred till the end of respective year 
tax authorities have no legal grounds to assess tax 
liabilities in respect of such royalties (this 
conclusion is based on the fact that deductible 
expenses through the year are determined under 
progressive total method). Moreover, the 
Supreme Court of Ukraine in one of its decisions 
has noted that penalties shall not be applied to 
taxpayers without assessment of tax liabilities as 
such. Thus application of penalties by tax 
authorities without assessment of tax liabilities 
may be cancelled by court. Therefore, cases, 
when the amount of royalties was accrued and 
deducted in one year but paid in the other year, 
remain at risk. In addition, there are risks for the 
cases when tax audit covers tax periods during 
which royalties were accrued and deducted but 
not the period when they were paid even if 
royalties are paid till the end of that year. 
 
 
 
Thirdly, we cannot exclude that the said approach 
of the Supreme Court of Ukraine will be changed 
later. This statement is based on the fact that 
approach of the court in each particular case is 
based on the arguments presented by the parties 
in the dispute. Hence, if in the other case the 
parties base the position on other arguments the 
court may change its position. The example of  
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є справи за участі ЗАТ «Оболонь» щодо 
переважного права акціонерів на придбання 
акцій. По даному питанню було декілька 
різних рішень ВСУ. Іншим прикладом є 
ситуація із використанням правил Інкотермс з 
метою застосування нульової ставки ПДВ. Так 
12 листопада 2002 року у справі №1/5/119 
Верховний Суд України підтвердив 
правильність позиції податкового органу, яка 
також розкручувалася ДПАУ. В той же час, в 
іншій справі за іншого обґрунтування 
позовних вимог ВСУ 20 березня 2007 року 
виносить Постанову, яка змінює попередню 
позицію ВСУ. 

 
 
Як один з варіантів вирішення питання з 

моментом формування валових витрат за 
моментом нарахування роялті, можна 
спробувати пролобіювати внесення 
відповідних змін до Закону «Про 
оподаткування прибутку підприємств». Якщо 
Вас зацікавить такий варіант, то прохання 
повідомити нас для об’єднання зусиль 
зацікавлених сторін. 

 
*      *     * 

 
 
Сподіваємось що наведена інформація буде 

Вам у нагоді. Прохання без вагань 
зв’язуватись з нами у випадку, якщо у Вас 
виникнуть питання стосовно викладеного 
вище, або якщо Вам знадобиться додаткова 
інформація. 

 
 
З повагою, 
КМ Партнери 
 

 

 
 
such situation is the court cases, participated by 
JSC “Obolon”, about priority rights of 
shareholders in respect of purchasing of shares. 
Another example is the situation regarding the 
use of Incoterms for the purposes of applying 
VAT at the zero rate. Thus, in the court case 
# 1/5/119 dated November 12, 2002 the Supreme 
Court of Ukraine supported approach of tax 
authorities which was then actively advocated by 
tax authorities as in the discussed case. However, 
in the other case the position of taxpayer was 
better grounded and the Supreme Court of 
Ukraine adopted the decision dated March 20, 
2007 in which the opposite (i.e. favorable for 
taxpayer) approach was confirmed. 
 
Lobbing of the respective amendments to the 
Corporate Profit Tax Law is one of possible ways 
of solving the discussed issue. If such measure is 
interesting for you please inform us in order to 
join the efforts of interested parties. 
 
 
 
 
 

*      *     * 
 
 
We trust that the above comments may be useful 
for you. Please do not hesitate to contact us in 
case of any questions to the above or if any 
additional information might be required. 
 
 
 
 
Sincerely yours, 
KM Partners 
 
 
 

 


